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MEMORIE VAN TOELICHTING

1.	Algemene inleiding over het protocol

1.1.	 Situering

Dit dossier slaat op het ‘Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the 
Fair and Equitable Sharing of Benefits arising from their utilization to the Convention 
on Biological Diversity’ ofwel ‘Protocol van Nagoya inzake toegang tot genetische 
rijkdommen en de eerlijke en billijke verdeling van voordelen voortvloeiende uit hun 
gebruik bij het Verdrag inzake biologische diversiteit’, hierna doorgaans afgekort 
tot Protocol van Nagoya of Nagoya Protocol.

Het Nagoya Protocol werd aangenomen op 29 oktober 2010 te Nagoya, Japan, op 
de tiende Conferentie van de Partijen bij het Biodiversiteitsverdrag (CBD COP10). 
Het geldt samen met de andere resultaten van de succesvolle CBD COP10 als een 
van de belangrijkste verwezenlijkingen van het Belgische voorzitterschap van de 
Raad van Ministers van de EU (Europese Unie) in de leefmilieu-filière in 2010.

Het Biodiversiteitsverdrag (Convention on Biological Diversity, hierna CBD) is 
het belangrijkste internationale kader voor maatregelen voor het behoud van de 
biologische diversiteit, het duurzame gebruik van bestanddelen daarvan en de 
eerlijke en billijke verdeling van de voordelen voortvloeiende uit het gebruik van 
genetische rijkdommen (de drie doelstellingen van de CBD). Met 193 partijen heeft 
het een nagenoeg universeel lidmaatschap.

De CBD vormt samen met het Klimaatsverdrag en het Antidesertificatieverdrag de 
drie Rioverdragen (verwijzend naar de in 1992 gehouden Rio Conferentie inzake 
Milieu en Ontwikkeling) of de drie grote leefmilieuverdragen van de derde generatie. 
Deze worden gekenmerkt door het afstappen van een louter reactieve benadering 
(met name in antwoord op een acute milieucrisis) en van een fragmentaire of 
sectoriële benadering, en kenmerken zich daarentegen door een holistische 
benadering van leefmilieubescherming, door deze te verzoenen met economische 
en sociale ontwikkeling door middel van het concept van duurzame ontwikkeling. 
De CBD heeft betrekking op het behoud en de bescherming van de diversiteit van 
ecosystemen, soorten en genetische rijkdommen en verbindt het behoud ervan 
met economische en sociale doestellingen. Op die manier erkent de CBD dat het 
niet enkel gaat over planten, dieren, micro-organismen en ecosystemen, maar ook 
over de mens en zijn nood aan voedselveiligheid, medicijnen, gezonde lucht, vers 
water enzovoort, kortom zijn nood aan een gezond leefmilieu om in te leven. Dit 
vereist van die laatste dan weer een levenswijze die een uitputting van biologische 
rijkdommen tegengaat.

De achterliggende ratio achter de derde doelstelling van de CBD, met name de 
eerlijke en billijke verdeling van de voordelen voortvloeiende uit het gebruik van 
genetische rijkdommen (ABS), is dat door het verlenen van een waarde aan de 
diversiteit van genetische rijkdommen, er een bijkomende stimulans ontstaat om 
die diversiteit te beschermen en in stand te houden, wat op zijn beurt zou moeten 
bijdragen tot ontwikkeling en menselijk welbehagen.

Artikel 15 van de CBD erkent de soevereine rechten van staten over hun genetische 
rijkdommen en de bevoegdheid van staten om de toegang ertoe te regelen. Het 
bepaalt dat elke partij maatregelen moet nemen van wetgevende, reglementaire 
of beleidsmatige aard teneinde te bewerkstelligen dat de resultaten van onderzoek 
en ontwikkeling en de voordelen van het commercieel of ander gebruik van de 
genetische rijkdommen op eerlijke en billijke wijze worden gedeeld met de partij 
die deze genetische rijkdommen levert. Elke partij dient er ook naar te streven om 
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voorwaarden te scheppen voor het vergemakkelijken van de toegang tot genetische 
rijkdommen voor in milieu-opzicht verantwoorde gebruiksdoeleinden.

Het Nagoya Protocol regelt de toegang tot en het delen van voordelen uit genetische 
rijkdommen en hiermee verbonden traditionele kennis. Het protocol wenst hiermee 
bij te dragen aan de drie doelstellingen van de CBD: met name het behoud van 
de biologische diversiteit, het duurzame gebruik van bestanddelen daarvan en 
de eerlijke en billijke verdeling van de voordelen voortvloeiende uit het gebruik 
van genetische rijkdommen door effectieve uitvoering te geven aan artikel 15 en 
artikel 8(j) van de CBD.

1.2.	 Inhoud van het Nagoya Protocol – belangrijkste bepalingen

Sterk vereenvoudigd, kan het Nagoya Protocol worden samengevat als de verbintenis 
van gebruikerslanden om erop toe te zien dat de gebruikers van genetische 
rijkdommen de ABS-regelgeving uit het oorsprongsland naleven (artikel  13), in 
ruil voor de verbintenis van oorsprongslanden om ervoor te zorgen dat hun ABS-
regelgeving duidelijk en transparant is (artikel 6.3).

Het Nagoya Protocol heeft een vrij ruim toepassingsgebied en betreft alle onderzoek 
en ontwikkeling (het zogenaamde ‘gebruik’) op de genetische en biochemische 
samenstelling van genetische rijkdommen, ongeacht of het hierbij materiaal van 
plantaardige, dierlijke, microbiële of andere oorsprong betreft, voor zover het 
functionele eenheden van erfelijkheid bevat (artikel 2, c). Enkel menselijk genetisch 
materiaal is uitgesloten (paragraaf 5, CBD COP, Decision X/1).

Op basis van het belang voor de uitvoering van het Nagoya Protocol wordt 
onderscheid gemaakt tussen kernverplichtingen en bijkomende maatregelen die 
verder gaan of nog verder moeten ontwikkeld worden op internationaal niveau.

a)	 Zes kernverplichtingen

Deze hebben betrekking op de artikels van het Nagoya Protocol die meest dringend 
moeten behandeld worden, ofwel als voorwaarde voor de ratificatie ofwel als 
minimumvoorwaarde om bij te dragen tot de drie doelstellingen van de CBD:
–	 operationaliseren van de toegang tot genetische rijkdommen en traditionele 

kennis (artikel 6, 7 en 8);
–	 verdeling van voordelen (artikel 5 en 9) op basis van onderling overeengekomen 

voorwaarden (artikel 18);
–	 aanstellen van bevoegde nationale instanties en het nationaal contactpunt (ar-

tikel 13);
–	 voorzien van maatregelen voor naleving van de wetgeving van het oorsprongs-

land (artikel 15 en 16);
–	 een of meer controlepunten aanduiden (artikel 17);
–	 informatie uitwisselen in verband met de uitvoering van het Nagoya Protocol, 

via het ABS Clearing House (artikel 14).

b)	 Bijkomende verplichtingen

De partijen moeten vervolgens onder meer omstandigheden creëren die het 
biodiversiteitsgerelateerd onderzoek stimuleren (artikel 8.1), gebruikers en aan
bieders stimuleren om opbrengsten aan te wenden voor het behoud van de 
biodiversiteit en het duurzame gebruik van zijn bestanddelen (artikel 9), ernaar 
streven om samen te werken voor situaties waarbij hetzelfde genetisch materiaal 
zich op het grondgebied van meer dan een partij bevindt (artikel 11.1), voorzien 
in maatregelen voor de bewustmaking van het belang van genetische rijkdommen 
(artikel 21), voor samenwerking op het vlak van capaciteitsopbouw (artikel 22) en 
voor de overdracht van technologieën (artikel 23).
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Daarnaast bevat het Nagoya Protocol ook een uitgebreide en vaak analoge regeling 
voor traditionele kennis verbonden aan genetische rijkdommen van inheemse en 
lokale gemeenschappen (artikelen 5.2, 5.5, 6.2, 7, 11.2 en 12). Hun traditionele 
kennis is doorgaans het aanknopingspunt en de leidraad voor het ontwikkelen 
van nieuwe producten en diensten op basis van genetische rijkdommen. Door 
in een analoge regeling te voorzien als deze tussen staten is het protocol vrij 
vooruitstrevend.

2.	Adviezen

2.1.	 Advies van de Minaraad

De Minaraad (Milieu- en Natuurraad van Vlaanderen) deelt met zijn schrijven van 
12 februari 2014 onder referte 01/M6/2014/159 mee geen advies uit te brengen 
over het ontwerp van decreet, maar later inhoudelijk beleidsmatig over de uitvoering 
te adviseren.

2.2.	 Advies van de SARiV

De Strategische Adviesraad internationaal Vlaanderen (SARiV) bracht op 11 februari 
2014 zijn advies 2014/4 uit over het ontwerp van decreet.

De SARiV maakt enkele opmerkingen bij het nog te sluiten samenwerkingsakkoord. 
De raad merkt op dat hierin ook best een aantal praktische afspraken voor de 
operationalisering opgenomen worden. Het is inderdaad de bedoeling om onder 
andere de aanduiding en werking van het nationaal contactpunt en de bevoegde 
nationale instanties voor ABS (artikel 13) vast te leggen in het akkoord. Daarnaast 
is het, zoals de raad stelt, inderdaad belangrijk om in het samenwerkingsakkoord 
rekening te houden met de in voorbereiding zijnde Europese verordening betreffende 
voor gebruikers bestemde nalevingsmaatregelen die voortvloeien uit het Protocol 
van Nagoya inzake toegang tot genetische rijkdommen en de eerlijke en billijke 
verdeling van voordelen voortvloeiende uit hun gebruik in de Unie. Het is echter 
wel zo dat de verordening nog in een aantal uitvoeringshandelingen voorziet en dat 
daardoor nog niet alle finesses van de toepassing van de verordening bekend zijn. 
Bij de uitwerking van het samenwerkingsakkoord zal de impact van de op handen 
zijnde verordening bestudeerd en in rekening genomen worden.

Ten tweede merkt de raad op dat er nog heel wat onduidelijkheid heerst over de impact 
van het Protocol van Nagoya in Vlaanderen, bijvoorbeeld op overheidsinstellingen 
die genetische hulpbronnen bezitten – zoals de Plantentuin Meise – of voor de 
Vlaamse onderzoekscentra en de biotechbedrijven. Wat de overheidsinstellingen 
betreft is het zo dat de verordening die momenteel wordt voorbereid, voorziet 
in de aanleg van een register van collecties. Een (deel van) een collectie kan 
hierin worden opgenomen wanneer de collectie aan bepaalde criteria voldoet. 
Het ontwerp van verordening verplicht gebruikers om passende zorgvuldigheid 
aan de dag te leggen om na te gaan of aan de wetgeving of regelgevingseisen 
van het land van levering inzake toegang en verdeling van voordelen is voldaan. 
Daartoe moeten zij onder meer de nodige informatie verzamelen. Voor genetische 
rijkdommen verworven uit een collectie worden zij geacht voldaan te hebben 
aan die verplichting om informatie te verzamelen. Voor zover zij aan de criteria 
voldoen, zullen de overheidsinstellingen die genetische hulpbronnen bezitten, 
kunnen vragen om deel uit te maken van het register van collecties van de Unie. 
Wat de Vlaamse onderzoekscentra en de biotechbedrijven betreft, is het zo dat 
zij voor het gebruik van genetische rijkdommen zullen moeten voldoen aan de 
verplichtingen voor gebruikers en hierover op bepaalde momenten een verklaring 
zullen moeten afleggen, zoals in het ontwerp van verordening wordt uiteengezet. 
De naleving door gebruikers zal gecontroleerd worden door de lidstaten en in geval 
van niet-naleving zullen sancties worden opgelegd.
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De raad vraagt verder dat Vlaanderen in de tenuitvoerlegging van het Protocol 
van Nagoya het behoud van biologische diversiteit en het duurzaam gebruik van 
genetische hulpbronnen ter harte neemt. Specifiek voor België vraagt de raad dat 
de bevoegdheidsverdeling niet mag leiden tot een ‘race to the bottom’ tussen de 
verschillende entiteiten om hun economische en handelsactiviteiten te steunen 
in een internationaal competitieve omgeving. Het is inderdaad belangrijk dat alle 
overheden – zowel binnen België als binnen de EU – erover waken dat gebruikers 
hun verplichtingen op een correcte manier uitvoeren en daartoe de verordening 
daadwerkelijk uitvoeren en toepassen. Het vermijden van een mogelijke race to 
the bottom binnen Belgische context is een belangrijk aandachtspunt dat verder 
onderzoek verdient en meegenomen zal worden in de besprekingen met de andere 
Belgische overheden over de tenuitvoerlegging van het protocol en de verordening.

De raad merkt op dat Vlaanderen een rol kan spelen in de tenuitvoerlegging van 
artikel 22 in verband met de capaciteit om het Protocol van Nagoya uit te voeren 
in ontwikkelingslanden. Dat sluit volgens de raad aan bij de inzet van Vlaanderen 
voor duurzame ontwikkeling als transversaal thema. Deze suggestie zal nader 
onderzocht worden.

De raad wijst tevens op het nut dat het protocol zou kunnen hebben voor de 
rechten van inheemse volkeren, die ook aan bod kwamen in een resolutie van het 
Vlaams Parlement (Parl.St. Vl.Parl. 1996-97, nr. 563/4).

Daarnaast haalt de SARiV een aantal belangrijke aandachtspunten aan omtrent het 
voorontwerp van instemmingsdecreet, meer bepaald omtrent werking en uitwerking 
van de artikelen 3 en 4. Met deze opmerkingen zal terdege rekening gehouden 
worden, alhoewel één opmerking of aanbeveling – met name dat gevraagd wordt 
rekening te houden met de parlementaire agenda, dit wil zeggen dat de periode 
van reces niet mag worden meegerekend in de termijn – moeilijk te realiseren lijkt, 
niet in het minst omdat noch België noch Vlaanderen de internationale agenda 
dicteert.

Het betrokken advies gaf geen aanleiding tot een wijziging van het voorontwerp 
van decreet.

2.3.	 Advies van de Raad van State

Het advies van de Raad van State werd verstrekt op 27 februari 2014 onder advies
nummer 54.909/1.

Dit advies bevat een belangrijke ‘algemene opmerking’, die nauw aansluit bij het 
advies van de SARiV omtrent de werking en uitwerking van de artikelen 3 en 4. 
In navolging van deze opmerking zal contact opgenomen worden met het Vlaams 
Parlement om te overleggen hoe een en ander best geregeld en afgesproken wordt 
zodat de voorziene verzetsprocedure effectief gemaakt wordt.

Het betrokken advies gaf geen aanleiding tot een wijziging van het voorontwerp 
van decreet.

3.	Artikelsgewijze bespreking van het protocol

Artikel 1. Doelstelling

De doelstelling van het Nagoya Protocol wordt gedefinieerd als de eerlijke en 
billijke verdeling van de voordelen die voortvloeien uit het gebruik van genetische 
rijkdommen, onder meer via passende toegang tot genetische rijkdommen en 
passende overdracht van relevante technologieën, rekening houdend met alle 
rechten ter zake van die bronnen en technologieën, en via passende financiering, 
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zodat wordt bijgedragen aan het behoud van biologische diversiteit en het duurzaam 
gebruik van de bestanddelen daarvan.

Het artikel  verwijst dus naar de drie doelstellingen van het Verdrag inzake 
biologische diversiteit (CBD) en bepaalt dat het verdelen van de voordelen moet 
bijdragen aan het behoud van de biologische diversiteit en het duurzaam gebruik 
van de bestanddelen ervan.

Artikel 2. Begripsomschrijvingen

Het artikel bepaalt in eerste instantie dat de definities van artikel 2 van de CBD ook 
van toepassing zijn op het Nagoya Protocol.

Daarnaast worden, specifiek voor het protocol, de volgende begrippen gedefinieerd: 
‘Conferentie van de Partijen’, ‘Verdrag’, ‘gebruik van genetische rijkdommen’, 
‘biotechnologie’ en ‘derivaat’.

Artikel 3. Werkingssfeer

Het Nagoya Protocol is van toepassing op de genetische rijkdommen binnen de 
werkingssfeer van artikel 15 van het verdrag en op de voordelen die voortvloeien 
uit het gebruik van deze rijkdommen. Het is tevens van toepassing op traditionele 
kennis met betrekking tot genetische rijkdommen binnen de werkingssfeer van het 
verdrag en op de voordelen die voortvloeien uit het gebruik van deze kennis.

Voor een goed begrip moet dit artikel  samen gelezen worden met de 
begripsomschrijvingen uit artikel 2 van het protocol en met de artikelen 2 (begrips
omschrijvingen), 4 (werkingssfeer) en 15 (toegang tot genetische rijkdommen) 
van de CBD.

De werkingssfeer van het Nagoya Protocol is, net als die van artikel  15 CBD, 
beperkter dan die van de CBD, aangezien gebieden buiten nationale jurisdictie, 
zoals de open zee, worden uitgesloten.

Artikel 4. Verhouding tot internationale verdragen en instrumenten

Het doel van artikel 4 is om de verhouding te regelen tussen het Nagoya Protocol 
en andere internationale instrumenten en werkzaamheden en praktijken uit 
hun hoofde, uit verwante domeinen of die dreigen te leiden tot tegenstrijdige 
verplichtingen voor de betrokken partijen. Een dergelijke bepaling komt vaak voor 
in een verdrag.

De eerste paragraaf van artikel  4 gaat over de verhouding tussen het Nagoya 
Protocol en bestaande instrumenten. De paragraaf stelt dat de bepalingen van 
dit protocol de rechten en verplichtingen van elke partij die voortvloeien uit 
bestaande internationale verdragen onverlet laten, behalve indien de uitoefening 
van die rechten of de nakoming van die verplichtingen een ernstige schade zou 
veroorzaken aan, of een bedreiging zou vormen voor, de biologische diversiteit. 
Hiermee wordt niet beoogd een hiërarchie aan te brengen tussen dit protocol en 
andere internationale instrumenten.

De tweede paragraaf van artikel 4 gaat over de verhouding tussen het Nagoya 
Protocol en nieuwe internationale verdragen die zouden kunnen worden opgesteld 
en uitgevoerd. De regels voor toepassing van dergelijke nieuwe verdragen zijn 
strikter dan die voor de bestaande instrumenten uit de vorige paragraaf. Er is 
namelijk bepaald dat nieuwe relevante internationale verdragen, waaronder 
specifieke verdragen voor toegang tot en verdeling van voordelen, door partijen 
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kunnen worden opgesteld en uitgevoerd, mits ze de doelen van het verdrag en dit 
protocol ondersteunen en er niet tegen indruisen.

De derde paragraaf van artikel 4 werd opgenomen om de verhouding te regelen 
met nuttige en relevante lopende werkzaamheden of praktijken uit hoofde van 
voor het Nagoya Protocol relevante internationale instrumenten en internationale 
organisaties. Er wordt gesteld dat met deze werkzaamheden of praktijken voldoende 
rekening zou moeten worden gehouden, mits deze de doelen van het verdrag en 
dit protocol ondersteunen en er niet tegen indruisen.

De bestaansreden voor deze ongewone paragraaf is dat men het voortbestaan 
van uitwisselingspraktijken onder de WHO (Wereldgezondheidsorganisatie) inzake 
pathogenen en virussen (waar verdeling van voordelen op een andere manier 
gebeurt) wou garanderen, en dat de relatie van het Nagoya Protocol met deze 
praktijken niet kon worden geregeld in de meer klassieke bepalingen uit de 
voorafgaande bepalingen. Ook elders in het protocol is er aandacht voor het belang 
van verdere uitwisseling van virussen en pathogenen (zie bijvoorbeeld artikel 8).

Paragraaf  4 tot slot regelt de verhouding tussen het Nagoya Protocol en meer 
specifieke instrumenten inzake toegang tot en verdeling van voordelen. Indien een 
specifiek internationaal instrument voor toegang tot en verdeling van voordelen 
van toepassing is dat verenigbaar is met en niet indruist tegen de doelen van het 
verdrag en dit protocol, is dit protocol niet van toepassing op de partij of partijen 
bij het specifieke instrument voor wat de specifieke genetische rijkdom betreft 
die onder dat specifieke instrument valt en voor wat het doel van dat instrument 
betreft. Er werd hier onder meer gedacht aan het FAO-Verdrag inzake plant-
genetische bronnen voor voeding en landbouw (2002) (FAO: Food and Agriculture 
Organization of the United Nations).

Artikel 5. Eerlijke en billijke verdeling van voordelen

Artikel 5 is een van de belangrijkste artikelen van het protocol. Het artikel legt de 
verplichting neer dat voordelen die voortvloeien uit het gebruik van genetische 
rijkdommen alsmede uit daaruit voortvloeiende toepassingen en de commercia
lisering daarvan op een eerlijke en billijke wijze moeten worden gedeeld met de 
partij die de rijkdommen heeft geleverd en het land van oorsprong daarvan is of 
een partij is die de genetische rijkdommen heeft verworven in overeenstemming 
met het verdrag. De verdeling geschiedt op grond van onderling overeengekomen 
voorwaarden. Het artikel bouwt hier verder op artikel 15 (meer bepaald paragraaf 7) 
van de CBD en stelt dus niet alleen het principe dat voordelen moeten gedeeld 
worden vast, maar bepaalt ook welke partijen aanspraak kunnen maken op deze 
verdeling van voordelen.

Daarnaast creëert het artikel  een verplichting voor elke partij om maatregelen 
te nemen voor de verdeling van voordelen die voortvloeien uit het gebruik van 
genetische rijkdommen gehouden door inheemse en lokale gemeenschappen en 
deze die voortvloeien uit het gebruik van traditionele kennis geassocieerd met 
genetische rijkdommen. Naargelang passend, moet België daartoe maatregelen 
nemen van wetgevende of bestuurlijke aard, dan wel beleidsmaatregelen.

De voordelen waar het om gaat, kunnen onder meer de monetaire en niet-monetaire 
voordelen zijn die staan vermeld in de bijlage bij het Nagoya Protocol, maar zijn 
hier niet tot beperkt.

Een belangrijke verwezenlijking van het Nagoya Protocol is dat bepaald is dat 
niet het krijgen van toegang, maar het gebruik de verplichting tot het delen van 
voordelen creëert.
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Artikel 6. Toegang tot genetische rijkdommen

Artikel 6 bepaalt enerzijds dat de toegang tot genetische rijkdommen voor hun 
gebruik onderworpen is aan voorafgaande geïnformeerde instemming (PIC) van de 
partij die deze rijkdommen levert en het land van oorsprong van deze rijkdommen 
is of van een partij die de genetische rijkdommen in overeenstemming met het 
verdrag heeft verworven, tenzij anderszins bepaald door die partij. Het betreft 
hier – en dat is ook logisch – dezelfde partijen als degenen die overeenkomstig 
artikel 5 kunnen aanspraak maken op verdeling van voordelen.

Het artikel  vereist verder, in paragraaf  3, dat elke partij die voorafgaande 
geïnformeerde toestemming vereist, maatregelen neemt om ervoor te zorgen dat 
haar systeem van voorafgaande geïnformeerde goedkeuring voldoet aan een aantal 
voorwaarden. Het gaat onder meer om het verzekeren van rechtszekerheid, eerlijke 
en niet-willekeurige procedures, een redelijke termijn voor het beantwoorden van 
vragen tot toegang enzovoort. Hiermee gaat het Nagoya Protocol verder dan de 
CBD en beperkt het de nationale autonomie inzake de uitwerking van nationale 
regels over het verlenen van voorafgaande geïnformeerde toegang. Op die manier 
wil men gebruikers, op wie verplichtingen inzake verdeling van voordelen rusten, 
een eerlijk, transparant en werkbaar kader bieden voor aanvragen tot toegang 
voor gebruik.

De tweede paragraaf van artikel 6 regelt de toegang tot genetische rijkdommen die 
gehouden worden door inheemse en lokale gemeenschappen. Toegang tot is het 
voorwerp van artikel 7.

Artikel 7. Toegang tot traditionele kennis met betrekking tot genetische rijkdommen

De onderhandelaars hebben ervoor gekozen om traditionele kennis te bespreken 
in een apart artikel en om enkel traditionele kennis met betrekking tot genetische 
rijkdommen te behandelen. Dat in tegenstelling tot artikel 15 van de CBD, waar 
een dergelijk verband tussen traditionele kennis en genetische rijkdommen niet 
was opgenomen.

Artikel  7 reflecteert internationale en nationale verplichtingen van partijen ten 
aanzien van traditionele kennis met betrekking tot genetische rijkdommen. De 
gevolgen van dit artikel  voor de nationale regelgevingen inzake toegang tot en 
verdeling van voordelen hangen af van de onderhandelingen die momenteel 
plaatsvinden in de ‘World Intellectual Property Organization’ (WIPO) over tradi
tionele kennis en genetische rijkdommen die gehouden worden door inheemse en 
lokale gemeenschappen.

Het Nagoya Protocol voert dus een nieuwe verplichting in voor overheden om 
de rechten van inheemse en lokale gemeenschappen, zoals uitgedrukt in de VN-
Verklaring voor rechten voor inheemse volkeren te respecteren en te ondersteunen. 
Aangezien het protocol echter geen definities geeft, zal meer invulling moeten 
gegeven worden door de onderhandelingen in WIPO.

Inheemse en lokale gemeenschappen benadrukken in WIPO dat voorafgaande 
geïnformeerde toestemming en onderling overeengekomen voorwaarden (MAT) 
vereist zouden moeten worden wanneer er een beroep wordt gedaan op intellectueel 
eigendom met inbegrip van de toe-eigening van gepubliceerde traditionele kennis.

Daarbovenop is er ook nog een openstaand debat in WIPO over de betekenis van 
het concept ‘traditionele kennis met betrekking tot’ genetische rijkdommen. Vele 
ontwikkelingslanden en inheemse en lokale gemeenschappen zijn van mening 
dat wanneer genetische rijkdommen geëvolueerd zijn onder invloed van kweek, 
selectie en andere door hun uitgevoerde activiteiten, de kennis en de genetische 
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rijkdommen in kwestie niet afzonderlijk beschouwd kunnen worden. Anderen zouden 
daarentegen een duidelijke scheiding wensen tussen de genetische rijkdommen 
enerzijds en de kennis die ermee verband houdt, anderzijds. Er is nog steeds geen 
oplossing voor dit verschil in zienswijze.

Artikel 8. Bijzondere overwegingen

Artikel 8 probeert een oplossing te bieden voor een aantal controversiële punten 
tijdens de onderhandelingen, namelijk inzake:
–	 vereenvoudigde toegang voor niet-commerciële onderzoeksdoeleinden;
–	 vereenvoudigde toegang tot pathogenen en virussen; en
–	 de modaliteiten voor toegang tot genetische rijkdommen voor voedsel en land-

bouw.

Voor de uitwerking van procedures wordt verwezen naar het nationaal niveau.

Artikel 9. Bijdrage aan behoud en duurzaam gebruik

Artikel 9 bepaalt dat partijen gebruikers en leveranciers moeten aanmoedigen om 
de voordelen die voortvloeien uit het gebruik van genetische rijkdommen in te 
zetten voor het behoud van de biologische diversiteit en het duurzame gebruik 
van de bestanddelen daarvan. Het artikel  probeert op die manier de derde 
doelstelling van de CBD, zijnde de eerlijke en billijke verdeling van de voordelen 
die voortvloeien uit het gebruik van genetische rijkdommen, te koppelen aan de 
eerste twee doelstellingen, met name het behoud van de biologische diversiteit en 
het duurzame gebruik van de bestanddelen ervan.

Artikel 10. Mondiaal multilateraal mechanisme voor de verdeling van voordelen

Artikel 10 bepaalt dat partijen de behoefte overwegen aan en modaliteiten van een 
mondiaal multilateraal mechanisme voor verdeling van voordelen die voortvloeien 
uit het gebruik van genetische rijkdommen en traditionele kennis met betrekking 
tot genetische rijkdommen die voorkomen in grensoverschrijdende situaties of 
voor situaties waarin het onmogelijk is voorafgaande geïnformeerde toestemming 
te verlenen of te verkrijgen.

Momenteel vinden multilaterale onderhandelingen plaats over de oprichting van zo 
een mechanisme.

Artikel 11. Grensoverschrijdende samenwerking

Net als artikel 10 probeert ook dit artikel een oplossing te bieden voor de tekort
komingen van de bilaterale aanpak van de CBD en het Nagoya Protocol inzake 
de ontwikkeling van nationale ABS-regimes en onderhandeling van contracten. 
In de praktijk zullen gebruikers allicht het land met de minst strenge regelgeving 
benaderen wanneer buurlanden die dezelfde genetische rijkdommen of traditionele 
kennis met betrekking tot genetische rijkdommen delen, het Nagoya Protocol op 
een andere manier ten uitvoer hebben gelegd. Om een dergelijke race to the 
bottom te vermijden, zou men (sub)regionale akkoorden kunnen sluiten. Artikel 11 
biedt hiertoe de mogelijkheid.

Artikel 12. Traditionele kennis met betrekking tot genetische rijkdommen

Tijdens de onderhandelingen voor het Nagoya Protocol is duidelijk geworden dat 
traditionele kennis met betrekking tot genetische rijkdommen op een transversale 
manier moest behandeld worden, in aparte paragrafen. Artikel  12 is een 
zelfstandige bepaling die ten eerste tot doel heeft het begrip van traditionele kennis 
met betrekking tot genetische rijkdommen op internationaal vlak te bevorderen. 
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Anderzijds geeft dit artikel ook richting aan de nationale tenuitvoerlegging voor wat 
fundamentele vragen betreft, zoals inzake de erkenning van het gewoonterecht, 
de gemeenschapsprotocollen en de procedures van inheemse en lokale gemeen
schappen. Hoewel daartoe verschillende voorstellen zijn gedaan, is publiek beschik
bare traditionele kennis niet opgenomen in het Nagoya Protocol. Nationale ABS-
regelgeving kan daar echter wel regels over bevatten.

Artikel 13. Nationale contactpunten en bevoegde nationale instanties

De nationale contactpunten die worden opgericht op basis van artikel 13 hebben 
tot doel de relatie tussen de overheden van partijen en het verdragssecretariaat te 
bevorderen. Zij kunnen ook een rol spelen in de nationale tenuitvoerlegging van het 
Nagoya Protocol, bijvoorbeeld door potentiële gebruikers informatie te verstrekken 
over de procedures met betrekking tot toegang en verdeling van voordelen.

De bevoegde nationale instantie is een overheidsinstelling die bepaalde taken op 
zich neemt in de tenuitvoerlegging van het verdrag. Zo zou de bevoegde nationale 
instantie bijvoorbeeld kunnen meewerken aan de uitwerking van regels inzake 
onderling overeengekomen voorwaarden.

Artikel 14.	Uitwisselingscentrum voor toegang en verdeling van voordelen en het 
delen van informatie

De CBD heeft een mechanisme om informatie uit te wisselen over diverse aspecten 
van het verdrag, via internet (CBD Clearing House).

Artikel 14 richt een Uitwisselingscentrum voor toegang en verdeling van voordelen 
op, met gelijkaardige functies. Momenteel loopt er een pilootproject en worden 
discussies gevoerd over welke soorten informatie nuttig zouden zijn voor de partijen 
en zouden beantwoorden aan de informatiebehoeften van het Nagoya Protocol.

Artikel 15.	Naleving van interne wet- of regelgeving over toegang en verdeling van 
voordelen

Al sinds de aanname van de Bonnrichtsnoeren, eisten vele ontwikkelingslanden dat er 
doeltreffende maatregelen tegen biopiraterij zouden worden ontwikkeld. Artikel 15 
is het antwoord op die vraag van ontwikkelingslanden. Het artikel verplicht partijen 
om maatregelen te nemen om ervoor te zorgen dat gebruikers van genetische 
rijkdommen die actief zijn op hun grondgebied de regelgeving inzake toegang 
en verdeling van voordelen van de andere partij respecteert en voorziet ook een 
systeem om niet-naleving van de regels hieromtrent aan te pakken. Het artikel legt 
basisverplichtingen op en laat het aan de nationale tenuitvoerlegging over om deze 
verder in te vullen.

Artikel 16.	Naleving van interne wet- of regelgeving over toegang en verdeling 
van voordelen van traditionele kennis met betrekking tot genetische 
rijkdommen

Artikel  16 is de tegenhanger van artikel  15 voor wat traditionele kennis met 
betrekking tot genetische rijkdommen betreft.

Artikel 17.	Het volgen van het gebruik van genetische rijkdommen

Artikel 17 betreft de verplichting om een systeem op te richten om het gebruik van 
genetische rijkdommen te volgen om zo de naleving van de toepasselijke nationale 
ABS-regelgeving te verbeteren.
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Het belangrijkste element uit het volgsysteem zijn controlepunten. Die controle
punten verzamelen informatie over voorafgaande geïnformeerde toestemming, 
onderling overeen te komen voorwaarden, het gebruik van genetische rijkdommen 
en over internationaal erkende certificaten betreffende naleving.

Artikel 17 gaat niet over intellectuele eigendomsrechten of vrijgave van informatie 
bij de aanvraag tot patentering en legt op dat vlak geen verplichtingen op, ook al 
houden die dingen wel enigszins verband met de certificaten, controlepunten en 
naleving.

In tegenstelling tot de andere artikels uit het Nagoya Protocol, bestaat er voor 
artikel 17 geen tegenhanger over het volgen van traditionele kennis met betrekking 
tot genetische rijkdommen.

Dit artikel  was een van de meest controversiële artikels tijdens COP  10 in 
Nagoya. In de finale versie zijn partijen niet verplicht om een bepaalde lijst van 
controlepunten op te richten en volstaat het dat zij, naar eigen inzicht, een of 
meerdere controlepunten oprichten. De opgerichte controlepunten moeten wel 
doeltreffend zijn.

Artikel 18. Naleving van onderling overeengekomen voorwaarden

De eerste paragraaf van dit artikel  bepaalt dat elke partij zijn leveranciers en 
gebruikers van genetische rijkdommen en/of traditionele kennis moet aanmoedigen 
om in hun onderling overeen te komen voorwaarden (MAT), waar passend, 
bepalingen voor de regeling van geschillen op te nemen (rechtsmacht, toepasselijk 
recht en eventueel alternatieve vormen van geschillenbeslechting).

In de tweede en derde paragraaf engageren verdragspartijen zich ertoe om ervoor 
te zorgen dat het mogelijk is om eventuele geschillen voor de rechter te brengen 
en om, waar passend, maatregelen te nemen inzake toegang tot de rechter en het 
gebruik van mechanismen over de wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging van 
buitenlandse vonnissen en scheidsrechterlijke uitspraken. Binnen België moeten 
geen bijkomende maatregelen genomen worden opdat aan deze verplichtingen zou 
zijn voldaan.

Artikel 19. Contractuele modelbepalingen

De artikelen  19 en 20 zijn het resultaat van een lange discussie. Tijdens de 
onderhandelingen stelde zich immers de vraag of men beter een en dezelfde 
reglementaire aanpak voor alle groepen van gebruikers van genetische rijkdommen 
zou opnemen in het Nagoya Protocol, of aparte regels zou maken per sector. De 
voorstanders van die laatste aanpak voerden aan dat naargelang de groep van 
gebruikers er een aanzienlijk verschil is in het gebruik van genetische rijkdommen 
en traditionele kennis met betrekking tot genetische rijkdommen en dat het daarom 
nuttig zou zijn om verschillende regels met betrekking tot toegang tot en verdeling 
van voordelen te gebruiken. Men dacht dan bijvoorbeeld aan de verschillen 
tussen gebruik van genetische rijkdommen voor fundamenteel niet-commercieel 
onderzoek door universiteiten, een gebruik door bedrijven voor de ontwikkeling 
van nieuwe producten of de sector van de biotechnologie enzovoort. Uiteindelijk 
werd overeengekomen dat het aan de onderling overeen te komen voorwaarden is 
om rekening te houden met de voorkeuren van de verschillende sectoren.

In principe is het aan de leverancier en gebruiker om de details van die onderling 
overeen te komen voorwaarden te bepalen, maar omwille van beperkte onder
handelingscapaciteit wilden vele ontwikkelingslanden dat het Nagoya Protocol en 
de nationale wetgeving toch een kader zouden uitwerken voor private onderling 
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overeen te komen voorwaarden om zo rechtvaardige overeenkomsten aan te 
moedigen, hierbij rekening houdend met de verschillen naar de sector.

Daarom bepaalt artikel  19 dat elke partij, waar passend, de ontwikkeling, de 
modernisering en het gebruik aanmoedigt van sectorale en sectoroverschrijdende 
contractuele modelbepalingen voor onderling over te komen voorwaarden.

Artikel 20. Gedragscodes, richtlijnen en beste praktijken en/of normen

Artikel 20 heeft een andere aanpak dan artikel 19 en verplicht de partijen om, 
waar passend, de ontwikkeling, de modernisering en het gebruik van vrijwillige 
gedragscodes, richtlijnen en beste praktijken en/of normen voor toegang en 
verdeling van voordelen aan te moedigen.

Een mogelijke verklaring voor de verschillende aanpak in artikel  19 en 20 zou 
kunnen zijn dat men op termijn de deur open wou houden voor de uitwerking 
van een meer gedetailleerd algemeen systeem van toegang tot en verdeling van 
voordelen.

Artikel 21. Bewustmaking

Artikel 21 betreft de verplichting voor de partijen om maatregelen te nemen ter 
bewustmaking van het belang van genetische rijkdommen en traditionele kennis 
met betrekking tot genetische rijkdommen en daarmee samenhangende kwesties 
op het gebied van toegang en verdeling van voordelen. Het artikel bevat ook een 
indicatieve lijst van dergelijke maatregelen.

Het artikel bouwt verder op de verplichtingen uit artikel 13 CBD over voorlichting 
en bewustmaking en artikel  17 over uitwisseling van informatie. De uitvoering 
ervan zal eveneens beïnvloed worden door de tenuitvoerlegging van artikel  22 
Nagoya Protocol, wat hierna besproken wordt.

Artikel 22. Capaciteit

Artikel 22 gaat over capaciteitsvorming, capaciteitsontwikkeling en versterking van 
de personele middelen en institutionele capaciteiten om dit protocol effectief uit te 
voeren in partijen die ontwikkelingslanden zijn, met name de minst ontwikkelde 
landen en kleine eilandstaten in ontwikkeling, en partijen met een economie in 
overgang. Voor de tenuitvoerlegging moet het artikel samen genomen worden met 
artikel 21, 23 en 25 van het Nagoya Protocol.

Capaciteit in de ruime zin betreft zowel de capaciteit van individuen, van instellingen 
en van de samenleving in zijn geheel om problemen op te lossen en doelstellingen 
op een duurzame manier te bereiken. Er zijn dus drie niveaus waarop aan 
capaciteitsvorming zal moeten gedaan worden: op het niveau van het individu 
(ervaring, kennis en techniek), van de organisatie (systemen en procedures) en op 
systemisch niveau (politiek, regelgeving en sociale normen).

Artikel 23. Overdracht van technologie en samenwerking

Artikel  23 bouwt voort op de bepalingen van de CBD en verplicht partijen om 
enerzijds samen te werken bij technische en wetenschappelijke onderzoeks- 
en ontwikkelingsprogramma’s ter verwezenlijking van het doel van het Nagoya 
Protocol en anderzijds om toegang tot technologie door en de overdracht daarvan 
aan partijen die ontwikkelingslanden zijn, met name de minst ontwikkelde landen 
en kleine eilandstaten in ontwikkeling, en partijen met een economie in overgang 
te bevorderen en aan te moedigen.
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De CBD beschouwt overdracht van technologie als een essentieel onderdeel van 
de bepalingen inzake toegang tot genetische rijkdommen. Het idee is dat landen 
met een rijke biologische diversiteit toegang tot hun genetische rijkdommen 
zouden geven en dat zij in ruil onder andere een ruimere beschikbaarheid van 
wetenschappelijke en technische informatie zouden krijgen en toegang tot 
milieubewuste technieken om gebruik te maken van de rijkdommen die ze hebben. 
Op die manier wordt partijen een platform geboden om samen te werken bij 
technische en wetenschappelijke onderzoeks- en ontwikkelingsprogramma’s.

Artikel 24. Niet-partijen

Net als andere internationale verdragen, kan het Nagoya Protocol geen verplichtingen 
opleggen aan niet-partijen. Een artikel over niet-partijen kan niet verder gaan dan 
het aanmoedigen van partijen om ten aanzien van niet-partijen gelijkaardige regels 
en principes toe te passen als degene die toepasselijk zijn op partijen. Zo voorziet 
het Cartagena Protocol over Bioveiligheid dat grensoverschrijdend verkeer van 
genetisch gemodificeerde organismen tussen partijen en niet-partijen verenigbaar 
moeten zijn met de doelstellingen van het protocol. Op die manier wil men fraude 
vermijden en niet-partijen aanmoedigen om partij te worden.

Een dergelijke aanpak werd hier echter niet gevolgd voor het Nagoya Protocol. Het 
Nagoya Protocol moedigt geen gelijke behandeling van niet-partijen aan. Artikel 24 
bepaalt daarentegen dat partijen niet-partijen aanmoedigen om partij te worden.

Artikel 25. Financieel mechanisme en middelen

Artikel  25 betreft financiële steun aan ontwikkelingslanden en landen met een 
economie in overgang bij de tenuitvoerlegging van het Nagoya Protocol. Het doel 
van dergelijke steun is om ervoor te zorgen dat alle partijen de verplichtingen uit 
het protocol naleven. Dat is niet alleen in het belang van de partijen die de financiële 
steun ontvangen, maar van alle partijen samen omdat op die manier het protocol 
kan worden uitgevoerd. Het financieel mechanisme voor het Nagoya Protocol is 
hetzelfde als dat voor de CBD (Global Environment Fund). Bij de tenuitvoerlegging 
van artikel 25 moeten partijen rekening houden met artikel 20 CBD over financiële 
middelen.

Artikel 26.	Conferentie van de Partijen die als vergadering van de partijen bij dit 
protocol fungeert

Dit artikel behoeft geen commentaar.

Artikel 27. Hulporganen

Artikel  27 betreft de mogelijkheid om bij of krachtens de CBD opgerichte 
hulporganen te laten fungeren ten behoeve van het Nagoya Protocol en bepaalt 
de dan toepasselijke regels. Voor een goed begrip moet dit artikel samen gelezen 
worden met artikel 23 CBD over de Conferentie van de Partijen (COP) en artikel 25 
CBD over het Hulporgaan voor wetenschappelijk, technisch en technologisch advies.

Artikel 28. Secretariaat

UNEP is het Secretariaat, net als voor de CBD.

Artikel 29. Toezicht en rapportage

De gedetailleerde verslagen die de partijen ter uitvoering van dit artikel moeten 
opmaken, spelen een rol in de evaluatie van de doeltreffendheid van het Nagoya 
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Protocol die wordt uitgevoerd door de Conferentie van de Partijen die als vergadering 
van de partijen bij dit protocol fungeert (zie artikel 31).

Artikel 30.	Procedures en mechanismen om de naleving van dit protocol te 
bevorderen

Artikel  30 betreft de oprichting door de Conferentie van de Partijen van 
samenwerkingsprocedures en institutionele mechanismen om de naleving van de 
bepalingen van het Nagoya Protocol te bevorderen en gevallen van niet-naleving 
aan de orde te stellen. De procedures en mechanismen omvatten bepalingen om 
waar nodig advies of bijstand aan te bieden.

De voorziene procedures en mechanismen kunnen ook nuttig zijn wat 
betreft de lacunes in het protocol en kunnen eventueel antwoorden bieden op 
interpretatievragen over sommige bepalingen.

Artikel 31. Evaluatie en toetsing

Overeenkomstig dit artikel zal vier jaar na de inwerkingtreding van het protocol een 
evaluatie van de doeltreffendheid ervan worden uitgevoerd door de Conferentie van 
de Partijen die als vergadering van de partijen bij het Nagoya Protocol fungeert. 
Die evaluatie biedt een kans om indien nodig maatregelen te nemen, aangezien 
er nog vele openstaande vragen zijn. Daarnaast is ook een periodieke evaluatie 
voorzien.

Artikel 32. Ondertekening

Dit artikel behoeft geen commentaar.

Artikel 33. Inwerkingtreding

Het Nagoya Protocol treedt in werking op de negentigste dag na de datum van 
nederlegging van de vijftigste akte van bekrachtiging, aanvaarding, goedkeuring 
of toetreding door staten of regionale organisaties voor economische integratie die 
partij zijn bij de CBD.

Artikel 34. Voorbehouden

Er kunnen geen voorbehouden worden gemaakt ten aanzien van het Nagoya 
Protocol.

Artikel 35. Opzegging

Na het verstrijken van twee jaar te rekenen vanaf de datum waarop het Nagoya 
Protocol voor een partij in werking is getreden, kan die partij het protocol te allen 
tijde opzeggen door middel van een schriftelijke kennisgeving aan de depositaris.

Artikel 36. Authentieke teksten

Dit artikel behoeft geen commentaar.

4.	Artikelsgewijze bespreking van het ontwerp van decreet

Het is mogelijk dat het Protocol van Nagoya in de loop der tijd voorzien wordt van 
bijkomende bijlagen; eveneens is het mogelijk dat aan de bijlage(n) in de loop 
der tijd wijzigingen worden aangebracht. Het is nuttig om thans reeds met deze 
eventualiteit rekening te houden.
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Het Protocol van Nagoya zelf bevat hieromtrent geen (andersluidende) bepalingen. 
Dit betekent dat men terugvalt op de algemene regeling voorzien in het basisverdrag 
van het Protocol van Nagoya, zijnde het Verdrag inzake biologische diversiteit, 
ondertekend te Rio de Janeiro op 5 juni 1992. Meer bepaald is hier artikel 30 van 
bedoeld verdrag van belang. Dat luidt als volgt (citaat, met eigen onderstreping):

“Artikel 30 – Aanneming en wijziging van bijlagen.

1.	De bijlagen bij dit Verdrag of bij protocollen maken een integrerend deel uit van 
het Verdrag of die protocollen, naargelang het geval, en een verwijzing naar het 
Verdrag of protocol vormt tegelijkertijd een verwijzing naar de bijlagen daarbij, 
tenzij uitdrukkelijk anders is bepaald. De bijlagen hebben slechts betrekking op 
aangelegenheden van procedurele, wetenschappelijke, technische en adminis-
tratieve aard.

2.	Tenzij in een protocol anders is bepaald ten aanzien van de bijlagen daarbij, is 
de volgende procedure van toepassing op het voorstellen, het aanvaarden en 
het in werking treden van aanvullende bijlagen bij dit Verdrag of bijlagen bij een 
protocol.
a.	Bijlagen bij dit Verdrag of bij een protocol worden voorgesteld en aangeno-

men in overeenstemming met de in artikel 29 uiteengezette procedure.
b.	Een Partij die niet in staat is een aanvullende bijlage bij dit Verdrag of een bij-

lage bij een protocol waarbij zij Partij is goed te keuren, stelt de Depositaris 
daarvan schriftelijk in kennis binnen een jaar na de datum van mededeling 
van de aanneming door de Depositaris. De Depositaris stelt alle Partijen on-
verwijld in kennis van elke ontvangen kennisgeving. Een Partij kan te allen 
tijde een eerdere verklaring van bezwaar herroepen, waarna de bijlagen voor 
die Partij in werking treden, behoudens het in letter c bepaalde.

c.	 Na het verstrijken van een jaar na de datum van mededeling van de aan-
neming door de Depositaris treedt de bijlage in werking voor alle Partijen bij 
dit Verdrag of bij het desbetreffende protocol die geen kennisgeving hebben 
gedaan als bedoeld in letter b.

3.	Voor het opstellen, het aannemen en het van kracht worden van wijzigingen op 
de bijlagen bij dit Verdrag of bij een protocol geldt dezelfde procedure als voor 
het voorstellen, het aannemen en het in werking treden van bijlagen bij het 
Verdrag of bij een protocol.

4.	Indien een aanvullende bijlage of een wijziging op een bijlage verband houdt 
met een wijziging op het Verdrag of een protocol, treedt die aanvullende bijlage 
of die wijziging eerst in werking wanneer de wijziging op het Verdrag of het des-
betreffende protocol van kracht wordt.”.

Uit dit artikel 30, en dan in het bijzonder uit de onderstreepte passages, blijkt dat 
men ter zake te maken heeft met een procedure van vereenvoudigde verdrags
wijziging. Als techniek is zulks noch ongebruikelijk noch ongepast, maar het is 
mogelijk dat dit op Vlaams niveau onbedoeld problemen oproept, in het bijzonder 
qua democratische inspraak van het Vlaams Parlement. Daar het veilig is om zich 
bij voorbaat tegen deze omstandigheid te wapenen, is het (voor)ontwerp van 
instemmingsdecreet, naast de zeer klassieke artikelen 1 en 2, aangevuld met een 
artikel 3 en een artikel 4.

Deze artikelen  3 en 4 beogen dus om de democratische inspraak van het 
Vlaams Parlement te garanderen, in het licht van de door het verdrag voorziene 
internationale procedures van vereenvoudigde verdragswijziging. De artikelen 
voorzien in een voorafgaande en principiële instemming met een aantal welbepaalde 
akten of teksten (aanvullende bijlagen, respectievelijk wijzigingen aan bijlagen), 
onder voorbehoud van de hypothese waarbij het Vlaams Parlement zich verzet. De 
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artikelen bepalen tevens dat de Vlaamse Regering de akten of teksten in kwestie 
met de nodige vlotheid aan het Vlaams Parlement dient over te maken, waarna 
het Vlaams Parlement ruim de tijd krijgt om ze te bestuderen en, zo nodig, zich te 
verzetten.

Artikel 3 betreft de aanvullende bijlagen bij het Protocol van Nagoya. Overeenkomstig 
het tweede lid dient elke dergelijke bijlage, die aan de partijen meegedeeld werd 
door de depositaris, binnen een termijn van drie maanden door de Vlaamse 
Regering aan het Vlaams Parlement te worden gemeld. Het Vlaams Parlement van 
zijn kant krijgt daarna zes maanden de tijd om het voorstel te bestuderen en zich 
zo nodig te verzetten (derde lid).

Indien dit laatste het geval is, zal de Vlaamse Regering er via intrafederaal overleg 
op aandringen dat het Koninkrijk België een schriftelijke kennisgeving met bezwaar 
verricht als bedoeld in artikel 30, 2, b), van het verdrag, dit nog binnen de voorziene 
termijn van één jaar. Door het verrichten van de schriftelijke kennisgeving zal de 
bijlage niet in werking kunnen treden voor België.

Artikel 4 voorziet een sterk gelijklopende regeling met betrekking tot de wijzigingen 
van de bijlagen bij het Protocol van Nagoya. Het gaat dan om wijzigingen die 
kunnen aangebracht worden zowel in de huidige, bestaande bijlage als in eventuele 
latere bijlagen.

5.	Bevoegdheid van Vlaanderen

De CBD werd destijds als een dubbel gemengd verdrag (gewesten, federale overheid 
en gemeenschappen) gekwalificeerd, waaromtrent (in het licht van de toenmalige 
stand in de bevoegdheidsverdeling) de volgende toelichting werd gegeven: “Het 
Verdrag regelt zowel materies die tot de bevoegdheid van de federale overheid 
behoren, zoals ontwikkelingssamenwerking en wetenschapsbeleid, als materies 
die tot de bevoegdheid van de gefederaliseerde overheden behoren, zoals milieu 
(artikel  6 van de bijzondere wet van 8  augustus 1980), onderwijs (artikel  127 
van de Grondwet) en wetenschapsbeleid (artikel 6bis van de bijzondere wet van 
8 augustus 1980).”1.

Het Nagoya Protocol werd gesloten in de context van de CBD, en de Werkgroep 
Gemengde Verdragen van de Interministeriële Conferentie voor Buitenlands 
Beleid van 22  november 2010 stelde het dubbel gemengd karakter (gewesten, 
gemeenschappen en federale overheid) vast van het Nagoya Protocol. De 
instemming van de federale staat, de gewesten en de gemeenschappen is dus 
vereist voor de instemming met het protocol.

Het is echter niet zo eenvoudig om nu al een definitieve en nauwkeurige bevoegd
heidsrechtelijke kwalificatie te geven van de verschillende bepalingen van het 
Nagoya Protocol, in het bijzonder omwille van het volgende:
–	 de Belgische bevoegdheidsverdeling kent geen directe bevoegdheidsrechtelijke 

aanknopingspunten voor ‘genetische rijkdommen’ en ‘traditionele kennis’;
–	 vele bepalingen van het Nagoya Protocol moeten nog nader worden uitgewerkt 

door een beslissing van de eerste COP/MOP; en
–	 er bestaat weinig of geen Belgische wet- en regelgeving die direct of indirect be-

trekking heeft op de aangelegenheden geregeld door het Nagoya Protocol (die 
een verdere indicatie zouden kunnen geven over de bevoegdheidsrechtelijke 
aanknoping).

Ondertussen werd ook een studie bevolen, en verricht, over de impact van het 
protocol (zie verder). Deze studie gaat ervan uit dat het verlenen van toegang 
tot genetische rijkdommen valt onder de gewestbevoegdheid inzake leefmilieu 

1	 Parl.St. Vl.Parl. 1995-96, nr. 151/1, p. 5.
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(voor wat het grondgebied van de gewesten betreft). Voor de implementatie van 
het Nagoya Protocol, als een ‘dubbel gemengd verdrag’, spelen de bevoegdheden 
van zowel de federale overheid als de deelstaten dus een belangrijke rol, en 
zal een uitgebreide inter- en intradepartementale samenwerking nodig zijn. De 
ratificatie en implementatie van het Nagoya Protocol wordt voorbereid in een 
Belgische ABS-contactgroep onder de CCIM Stuurgroep Biodiversiteit (CCIM 
staat voor Coördinatie Comité Internationaal Milieubeleid, opgericht op basis 
van het samenwerkingsakkoord van 5 april 1995 tussen de Federale Staat, het 
Vlaamse Gewest, het Waalse Gewest en het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest 
met betrekking tot het internationaal milieubeleid). De verschillende Belgische 
beleidsdomeinen werden uitgenodigd om een vertegenwoordiger af te vaardigen 
in deze contactgroep.

Voor Vlaanderen kan al aangestipt worden dat de studie ervan uitgaat dat het 
verlenen van toegang tot genetische rijkdommen onder de gewestbevoegdheid 
inzake leefmilieu valt (voor wat het grondgebied van de gewesten betreft).

6.	Opportuniteit voor Vlaanderen

6.1.	 Internationaal

Het aannemen van het Nagoya Protocol was een van de cruciale elementen voor 
het welslagen van de CBD COP10 (tijdens het Belgische EU-voorzitterschap). 
Dat heeft op zijn beurt het broodnodige nieuwe vertrouwen geschonken aan 
het multilateralisme, na onder meer het mislukken van de klimaat-COP  15 in 
Kopenhagen in 2009. De EU en haar lidstaten willen dit hernieuwde vertrouwen in 
stand houden, door hun politieke engagementen verder uit te voeren.

De ratificatie en implementatie van het Nagoya Protocol past in de inspanningen 
door België als partij bij de CBD ter uitvoering van de drie objectieven van dat 
verdrag. Het Nagoya Protocol werkt immers verder uit hoe de derde doelstelling 
van de CBD gerealiseerd kan worden.

6.2.	 Europese Unie

Op de Europese Raad van Ministers van 20 december 2010 hebben de lidstaten 
de aanneming van het ABS Protocol verwelkomd als een belangrijk instrument in 
het kader van de CBD, waarmee zal worden bijgedragen tot de drie doelstellingen 
van de CBD, door te voorzien in eerlijkheid, transparantie en rechtszekerheid wat 
betreft de toegang tot genetische rijkdommen en de traditionele kennis die met 
genetische rijkdommen verbonden zijn, alsook de eerlijke en billijke verdeling van 
de baten die het gebruik daarvan oplevert. Ze engageerden zich ertoe om het ABS 
Protocol tijdig te ratificeren en daadwerkelijk toe te passen. De Raad verzocht de 
lidstaten om het ABS Protocol zo spoedig mogelijk te ondertekenen en van start te 
gaan met de voorbereiding voor de tijdige ratificatie en toepassing ervan.

Na een publieke consultatie en een impact assessment, bracht de Europese 
Commissie een wetsvoorstel naar de Raad en het Europees Parlement in oktober 
2012. Dit wetsvoorstel beoogt de uitvoering van verschillende aspecten van het 
Nagoya Protocol op Europees niveau, waar harmonisatie tussen de EU-lidstaten 
noodzakelijk zal zijn, en dekt in het bijzonder de gebruikersinterface van het 
protocol.

Tegelijk werd er op EU-niveau ook een ratificatiedossier voorbereid voor het 
Nagoya Protocol. Dit dossier is klaar om voorgelegd te worden aan de Raad en het 
Parlement voor een tijdige ratificatie van het Nagoya Protocol door Europa.
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6.3.	 België

In België bevestigde de ICL (Interministeriële Conferentie Leefmilieu) van 
27 oktober 2011 dat een tijdige ratificatie van het ABS Protocol een hoge prioriteit 
vormt voor België en dat haar leden zich er namens hun respectieve regering toe 
verbinden om het Nagoya Protocol zo snel mogelijk te laten ratificeren, in loyale 
samenwerking met de EU.

Ter ondersteuning hiervan werd een studie uitgevoerd op vraag van het 
federale niveau en de drie gewesten naar de impact van de uitvoering van de 
kernverplichtingen van het Nagoya Protocol in België. De aanbevelingen die 
voortvloeiden uit deze impactanalyse tonen de opportuniteit van de uitvoering van 
het Nagoya Protocol.

Na afloop van de studie heeft de ICL, uitgebreid met Economie en Onderzoek, 
van 13  november 2013 bevestigd dat de ratificatie van het ABS Protocol een 
belangrijkste prioriteit vormt voor België en zich ertoe verbonden om het Nagoya 
Protocol zo spoedig mogelijk te laten ratificeren, in loyale samenwerking met de EU. 
Daarnaast zijn de leden de nodige engagementen aangegaan inzake de uitvoering 
van de kernverplichtingen van het verdrag om op die manier voldoende richting te 
geven om de ratificatie van het Nagoya Protocol mogelijk te maken.

6.3.1.	 ICL van 27 oktober 2011 bevestigt belang van tijdige ratificatie van het 
Nagoya Protocol

De ICL van 27  oktober 2011 bevestigde dat een tijdige ratificatie van het ABS 
Protocol een hoge prioriteit vormt voor België en dat haar leden zich er namens 
hun respectieve regering toe verbinden om het Nagoya Protocol zo snel mogelijk 
te laten ratificeren, in loyale samenwerking met de EU.

6.3.2.	 Impactstudie

Op vraag van de federale overheid en de drie gewesten werd een studie gedaan 
naar de impact van de uitvoering van de kernverplichtingen van het Nagoya Protocol 
in België. De aanbevelingen die voortvloeiden uit deze impactanalyse tonen de 
opportuniteit van de uitvoering van het Nagoya Protocol.

Uit de analyse blijkt dat de opties die geen beleidsverandering met zich meebrengen, 
met andere woorden het niet ratificeren van het Nagoya Protocol, duidelijk de 
slechtste prestaties bieden en dat ratificatie dus aangewezen is. Er blijkt ook uit dat 
voor de uitvoering van het Nagoya Protocol best een voorafgaande geïnformeerde 
toestemming alsook de verdeling van voordelen (BS: Benefit-Sharing) op basis 
van onderling overeengekomen voorwaarden worden ingevoerd als algemene 
vereisten in België. Het is de bedoeling om deze aanbeveling te volgen. Los van 
deze algemene verplichting om de voordelen te verdelen, worden verder geen 
specifieke vereisten opgelegd voor het opstellen van MAT.

De uitvoering van het Nagoya Protocol in België moet rekening houden met de 
grote mate van onzekerheid met betrekking tot verschillende sleutelelementen en 
het is daarom essentieel dat de nodige flexibiliteit wordt behouden om de verdere 
ontwikkelingen op Europees en globaal vlak te kunnen integreren. Tegelijk is het ook 
zeer belangrijk om het politiek engagement voor tijdige ratificatie te respecteren, 
zodat België als partij kan deelnemen aan COP/MOP1 om op die manier een rol 
te kunnen spelen in de verdere uitwerking van het protocol. Daarom bleek uit 
de analyse de meerwaarde van een gefaseerde aanpak voor uitvoering van het 
Protocol van Nagoya om tijdig te ratificeren en België toe te laten om deel te 
nemen als een partij bij het Nagoya Protocol tijdens de eerste bijeenkomst van de 
partijen in oktober 2014. Op die manier wordt nu voordeel gehaald uit de tijdige 
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invoering van de basisprincipes en kunnen specifiekere keuzes in een later stadium 
worden gemaakt eens er meer duidelijkheid is op internationaal en Europees vlak, 
in het bijzonder in verband met maatregelen met betrekking tot naleving van het 
protocol2, de controlepunten en het ABS CH.

De studie stelt voor dat de eerste fase van de uitvoering van het Nagoya 
Protocol bestaat uit een politiek akkoord in verband met de uitvoering van de 
kernverplichtingen, waarin duidelijke engagementen worden opgenomen in 
verband met:
–	 het operationaliseren van de toegang tot genetische rijkdommen en traditionele 

kennis (artikel 6, 7 en 8): engagement dat voorafgaande geïnformeerde toe-
gang en verdeling van voordelen als algemene principes zullen worden vastge-
legd in regelgeving;

–	 het aanstellen van bevoegde nationale instanties (artikel  13) en de oprich-
ting van een centraal inputsysteem: engagement om vier Bevoegde Nationale 
Autoriteiten, onder andere bevoegd voor toegang tot genetische rijkdommen, 
op te richten met een centraal inputsysteem voor de aanvragen tot toegang tot 
genetische rijkdommen;

–	 voorzien van maatregelen voor naleving van de wetgeving van het oorsprongs-
land inzake PIC en MAT voor het gebruik van genetische rijkdommen op Belgisch 
grondgebied (artikel 15 en 16): engagement om wettelijke maatregelen te ne-
men zodat genetische rijkdommen gebruikt op Belgisch grondgebied werden 
verkregen met PIC en MAT, in lijn met de wetgeving van het oorsprongsland, en 
om niet-naleving aan te pakken;

–	 controlepunten (artikel 17): engagement om vast te leggen dat de PIC beschik-
baar in het ABS Clearing House zal dienen als controlepunt;

–	 informatie-uitwisseling in verband met de uitvoering van het Nagoya Protocol, 
via het ABS Clearing House (artikel 14): toewijzing van het Belgisch CBD CHM, 
beheerd door het Koninklijk Belgisch Instituut voor Natuurwetenschappen 
(KBIN), als de Belgische bijdrage van het ABS Clearing House, voor de uitwisse-
ling van informatie rond ABS onder het Nagoya Protocol.

Vervolgens zal in een tweede fase verder uitvoering gegeven worden aan de 
basismaatregelen voorzien in het politiek akkoord. De reden om eerst een dergelijk 
politiek akkoord te sluiten, is tweeledig. Enerzijds verschaft het een duidelijk 
politiek engagement ten opzichte van de kernverplichtingen van het Protocol van 
Nagoya. Het vermeldt immers de intenties van de bevoegde autoriteiten, binnen de 
grenzen van de beslissingen die reeds op internationaal en Europees vlak werden 
genomen op het moment van het akkoord. Anderzijds loopt een dergelijk akkoord 
niet vooruit op de politieke beslissingen die nog moeten genomen worden door de 
bevoegde autoriteiten en is het dus voldoende flexibel om het uitvoeringsproces in 
een later stadium verder aan te passen. Dit laatste is vooral belangrijk gezien de 
momenteel vele onbeantwoorde vragen, zowel op Europees als op internationaal 
vlak, die in de impactstudie werden vermeld en behandeld.

6.3.3.	 ICL uitgebreid met Economie en Onderzoek van 13  november 2013 
herbevestigt belang van spoedige ratificatie en geeft politieke richting voor 
de uitvoering van het Nagoya Protocol

Na afloop van de studie, heeft de ICL, uitgebreid met Economie en Onderzoek, 
op 13 november 2013 bevestigd dat de ratificatie van het ABS Protocol een hoge 
belangrijke prioriteit vormt voor België en dat haar leden zich er namens hun 
respectieve regering toe verbinden om het Nagoya Protocol zo spoedig mogelijk te 

2	 Momenteel wordt het voorstel tot EU-wetgeving met betrekking tot het Nagoya Protocol besproken 
in de Raad en het Europees Parlement. Gezien deze wetgeving in grote mate de naleving van het 
Nagoya Protocol door de EU-lidstaten zal bepalen, worden in België geen ingrijpende maatregelen 
voorgesteld tot de EU-wetgeving beschikbaar is.
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laten ratificeren, in loyale samenwerking met de EU (bevestiging van eerdere ICL-
beslissing van 27 oktober 2011).

De leden van de ICL uitgebreid met Economie en Onderzoek namen akte van de 
resultaten van de studie over de ratificatie en de implementatie van het Protocol 
van Nagoya in België en bevestigden een gefaseerde aanpak voor de implementatie 
van het ABS Protocol en de noodzaak van een sterke politieke verbintenis als 
concretisering van de eerste fase.

De leden van de ICL, uitgebreid met Economie en Onderzoek, hebben zich er 
ook toe geëngageerd om de kernverplichtingen uit het Nagoya Protocol, zoals 
geïdentificeerd in de uitgevoerde impactstudie uit te voeren als volgt:
a)	de toegang tot genetische rijkdommen zal geoperationaliseerd worden en voor-

afgaande geïnformeerde toegang en verdeling van voordelen zullen als alge-
mene principes worden vastgelegd in regelgeving (uitvoering van artikel 6, 7 
en 8 van het Nagoya Protocol);

b)	ter uitvoering van de verplichting Bevoegde Nationale Autoriteiten aan te dui-
den, zullen alle gewesten en de federale overheid elk een Bevoegde Nationale 
Autoriteit oprichten, die onder andere bevoegd zullen zijn voor het verlenen 
van toegang tot genetische rijkdommen. Naast deze vier instanties zal ook een 
centraal inputsysteem gecreëerd worden voor de aanvragen voor toegang tot 
genetische rijkdommen (uitvoering van artikel 13 van het Nagoya Protocol);

c)	ter uitvoering van de verplichting om maatregelen te voorzien voor naleving van 
de wetgeving van het oorsprongsland inzake PIC en MAT voor het gebruik van 
genetische rijkdommen op Belgisch grondgebied (uitvoering van artikel 15 en 
16 van het Nagoya Protocol), zullen wettelijke maatregelen worden genomen 
zodat genetische rijkdommen gebruikt op Belgisch grondgebied moeten zijn 
verkregen met PIC en MAT, in lijn met de wetgeving van het oorsprongsland;

d)	ter uitvoering van de verplichting om minstens één controlepunt op te richten 
(uitvoering van artikel 17 van het Nagoya Protocol), zal worden vastgelegd dat 
de PIC beschikbaar in het ABS Clearing House zal dienen als controlepunt;

e)	gezien het ABS Clearing House (uitvoering van artikel  14 van het Nagoya 
Protocol) nog moet worden opgericht door COP/MOP1, is het nu te vroeg om 
hierover reeds een beslissing te nemen. Om voor COP/MOP1 echter reeds te 
voldoen aan de verplichting met betrekking tot informatie-uitwisseling over de 
uitvoering van het Nagoya Protocol alsook ABS in het algemeen in het kader van 
de CBD, zijn de leden van de ICL, uitgebreid met Economie en Onderzoek, van 
mening dat die informatie-uitwisseling verder kan gebeuren door het Koninklijk 
Belgisch Instituut voor Natuurwetenschappen (KBIN) binnen het huidige taken-
pakket betreffende het CBD Clearing House Mechanisme.

Volgens de leden van de ICL, uitgebreid met Economie en Wetenschapsbeleid, 
zorgt bovenstaand engagement voor de noodzakelijke richtlijnen voor de ratificatie 
van het ABS Protocol.

De ‘contactgroep ABS’ van de CCIM SG CBD, die wordt voorgezeten door de federale 
overheid, werd door de ICL, uitgebreid met Economie en Onderzoek, belast met 
de uitwerking van een voorstel van een samenwerkingsakkoord om dit politieke 
engagement te vertalen.

7.	Impact voor Vlaanderen

Zoals aangegeven, zal de eerste fase van de uitvoering van het Nagoya 
Protocol bestaan uit een politiek akkoord in verband met de uitvoering van de 
kernverplichtingen. Pas in een tweede fase zal uitvoering gegeven worden aan de 
basismaatregelen voorzien in het politiek akkoord.
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Deze maatregelen om te voldoen aan de zes kernverplichtingen worden uitgevoerd 
aan de hand van een samenwerkingsakkoord en/of door bepalingen toe te voegen 
aan relevante wetgeving van de deelstaten en de federale overheid, naast andere 
mogelijke vereisten. Hun impact op de bestaande wetgeving is als volgt:
–	 het operationaliseren van de toegang tot genetische rijkdommen en traditionele 

kennis (artikel 6, 7 en 8) door het vaststellen van de vereisten van PIC en BS 
in regelgeving: de toegang tot genetische rijkdommen, zoals die in het Protocol 
van Nagoya is vastgelegd, is als dusdanig nog niet gereguleerd door Belgische 
publiekrechtelijke maatregelen. Toch worden gerelateerde aangelegenheden 
zoals het eigendomsrecht, de toegankelijkheid van beschermde natuurgebieden 
en beschermde soorten, of het wijzigen van vegetatie, al gereguleerd door be-
staande publiek- en privaatrechtelijke bepalingen. Voor de implementatie van 
het Protocol van Nagoya in België kan worden gekeken om vergunningen in het 
kader van natuurregelgeving ook te erkennen als PIC voor toegang tot Belgische 
genetische rijkdommen onder het Nagoya Protocol. Daarnaast zal er een alge-
mene notificatievereiste zijn voor de toegang tot andere genetische rijkdom-
men. Wat het verdelen van voordelen betreft, zal een algemene verplichting om 
voordelen te delen, worden vastgelegd. Er worden verder echter geen specifieke 
voorwaarden inzake MAT opgelegd aan de gebruikers van Belgische genetische 
rijkdommen;

–	 Bevoegde Nationale Instanties: de federale overheid en de drie gewesten duiden 
elk Bevoegde Nationale Instanties aan die verantwoordelijk zijn voor de admi-
nistratie met betrekking tot toegang tot en gebruik van de Belgische genetische 
rijkdommen. Naast de aanduiding van deze vier Bevoegde Nationale Instanties, 
wordt ook een gecentraliseerd aanspreekpunt voor deze instanties opgericht 
om de toegangsprocedure voor gebruikers van Belgisch genetisch materiaal te 
vereenvoudigen;

–	 verzekeren van naleving van het protocol: het bestaand wettelijk kader inzake 
internationaal privaatrecht wordt verder uitgewerkt zodat de wetgeving van het 
oorsprongsland met betrekking tot PIC en MAT van toepassing wordt op ge-
schillen, met Belgische wetgeving als een terugvaloptie. Verdere aanpassingen 
zullen afhangen van verdere ontwikkelingen op Europees en globaal niveau en 
de exacte maatregelen zullen daarom geleidelijk aan ontwikkeld worden over 
de komende maanden en/of jaren naargelang de onderhandelingen op EU en 
internationaal niveau vooruitgang boeken;

–	 opvolging en controlepunten: dit gebeurt op basis van de PIC die beschikbaar is 
via het ABS CH;

–	 ABS CH: het KBIN wordt gemandateerd om de informatie-uitwisselingstaken in 
verband met toegang tot genetische rijkdommen en verdeling van de voordelen 
in het kader van het Protocol van Nagoya te vervullen, via een pagina voor het 
Nagoya Protocol in het CBD CHM.

De minister-president van de Vlaamse Regering,
Vlaams minister van Buitenlands Beleid en Onroerend Erfgoed

Geert BOURGEOIS

De Vlaamse minister van Omgeving, Natuur en Landbouw

Joke SCHAUVLIEGE
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Voorontwerp van decreet houdende instemming met het Protocol van Nagoya 
inzake toegang tot genetische rijkdommen en de eerlijke en billijke verdeling van 

voordelen voortvloeiende uit hun gebruik bij het Verdrag inzake biologische 
diversiteit, gedaan te Nagoya op 29 oktober 2010, alsmede met zijn bijlage

DE VLAAMSE REGERING,

Op voorstel van de Vlaamse minister van Economie, Buitenlands Beleid, Landbouw en 
Plattelandsbeleid en de Vlaamse minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur;

Na beraadslaging, 

BESLUIT:

De Vlaamse minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur is ermee belast, in naam van de 
Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in te dienen, 
waarvan de tekst volgt: 

Artikel 1. Dit decreet regelt een gemeenschaps- en gewestaangelegenheid.

Art. 2. Het Protocol van Nagoya inzake toegang tot genetische rijkdommen en de 
eerlijke en billijke verdeling van voordelen voortvloeiende uit hun gebruik bij het Verdrag 
inzake biologische diversiteit, gedaan te Nagoya op 29 oktober 2010, hierna het 
“Protocol van Nagoya” te noemen, alsmede zijn bijlage, zullen volkomen gevolg 
hebben.

Art. 3. Onder voorbehoud van het derde lid, zullen de aanvullende bijlagen bij het 
Protocol van Nagoya, die met toepassing van artikel 30, lid 2 van het Verdrag inzake 
biologische diversiteit, ondertekend te Rio de Janeiro op 5 juni 1992, aangenomen 
worden, volkomen gevolg hebben.
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De Vlaamse Regering meldt elk voorstel van bijlage als vermeld in het eerste 
lid, dat aan de Partijen meegedeeld werd door de Depositaris, binnen een termijn van 
drie maanden aan het Vlaams Parlement.

Binnen een termijn van zes maanden na de mededeling van de Vlaamse 
Regering vermeld in het tweede lid kan het Vlaams Parlement zich ertegen verzetten 
dat een bijlage als vermeld in het eerste lid, volkomen gevolg zal hebben.  

Art. 4. Onder voorbehoud van het derde lid, zullen de wijzigingen van de bijlagen bij het 
Protocol van Nagoya, die met toepassing van artikel 30, leden 2 en 3 van het Verdrag 
inzake biologische diversiteit, ondertekend te Rio de Janeiro op 5 juni 1992,
aangenomen worden, volkomen gevolg hebben.

De Vlaamse Regering meldt elk voorstel van wijziging van een bijlage als 
vermeld in het eerste lid, dat aan de Partijen meegedeeld werd door de Depositaris, 
binnen een termijn van drie maanden aan het Vlaams Parlement.

Binnen een termijn van zes maanden na de mededeling van de Vlaamse 
Regering vermeld in het tweede lid kan het Vlaams Parlement zich ertegen verzetten 
dat een wijziging van een bijlage als vermeld in het eerste lid, volkomen gevolg zal 
hebben.  

Brussel, ..................

De minister-president van de Vlaamse Regering,
Vlaams minister van Economie, Buitenlands Beleid, Landbouw

en Plattelandsbeleid,

Kris PEETERS

De Vlaamse minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur,

Joke SCHAUVLIEGE
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ONTWERP VAN DECREET

DE VLAAMSE REGERING,

Op voorstel van de Vlaamse minister van Buitenlands Beleid en Onroerend Erfgoed 
en de Vlaamse minister van Omgeving, Natuur en Landbouw;

Na beraadslaging,

BESLUIT:

De Vlaamse minister van Omgeving, Natuur en Landbouw is ermee belast, in naam 
van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in te 
dienen, waarvan de tekst volgt:

Artikel 1. Dit decreet regelt een gemeenschaps- en gewestaangelegenheid.

Art. 2. Het Protocol van Nagoya inzake toegang tot genetische rijkdommen en 
de eerlijke en billijke verdeling van voordelen voortvloeiende uit hun gebruik bij 
het Verdrag inzake biologische diversiteit, gedaan te Nagoya op 29 oktober 2010, 
hierna het ‘Protocol van Nagoya’ te noemen, alsmede zijn bijlage, zullen volkomen 
gevolg hebben.

Art. 3. Onder voorbehoud van het derde lid, zullen de aanvullende bijlagen bij 
het Protocol van Nagoya, die met toepassing van artikel 30, lid 2, van het Verdrag 
inzake biologische diversiteit, ondertekend te Rio de Janeiro op 5 juni 1992, aan-
genomen worden, volkomen gevolg hebben.

De Vlaamse Regering meldt elke bijlage als vermeld in het eerste lid, die aan de 
Partijen meegedeeld werd door de Depositaris, binnen een termijn van drie maan-
den aan het Vlaams Parlement.

Binnen een termijn van zes maanden na de mededeling van de Vlaamse Regering, 
vermeld in het tweede lid, kan het Vlaams Parlement zich ertegen verzetten dat 
een bijlage als vermeld in het eerste lid, volkomen gevolg zal hebben.
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Art. 4. Onder voorbehoud van het derde lid, zullen de wijzigingen van de bijlagen 
bij het  Protocol van Nagoya, die met toepassing van artikel 30, leden 2 en 3, van 
het Verdrag inzake biologische diversiteit, ondertekend te Rio de Janeiro op 5 juni 
1992, aangenomen worden, volkomen gevolg hebben.

De Vlaamse Regering meldt elke wijziging van een bijlage als vermeld in het 
eerste lid, die aan de Partijen meegedeeld werd door de Depositaris, binnen een 
termijn van drie maanden aan het Vlaams Parlement.

Binnen een termijn van zes maanden na de mededeling van de Vlaamse 
Regering, vermeld in het tweede lid, kan het Vlaams Parlement zich ertegen ver-
zetten dat een wijziging van een bijlage als vermeld in het eerste lid, volkomen 
gevolg zal hebben.

Brussel, 12 september 2014.

De minister-president van de Vlaamse Regering,
Vlaams minister van Buitenlands Beleid en Onroerend Erfgoed,

Geert BOURGEOIS

De Vlaamse minister van Omgeving, Natuur en Landbouw,

Joke SCHAUVLIEGE




